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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pent a Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru

trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Bacau,
in domeniul public al judetului Baciu

Analizand propunerea legislativi pentru modificarea Legii
nr.213/1998 privind bunurile proprietate publica si pentru
trecerea unui imobil din domeniul public al statului si din
administrarea Institutiei Prefectului - Judetul Baciu, in domeniul
public al judetului Bacau (b670/05.12.2018), transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.XXXV/6511/11.12.2018 si
inregistrat la Consiliul Legislativ cu nr.D1273 din 11.12.2018,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea art.9 alin.(1)
din Legea nr.213/1998 privind bunurile proprietate publicd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, precum si trecerea unui imobil
din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului - Judetul Bacau, in domeniul public al judetului Bacau.

Prin continutul sdu, propunerea legislativi face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.136 alin.(3)
si (4) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Precizam ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se poate pronunfa asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate.

3. Semnaldm cd Secretarul General al Senatului a transmis
Consiliului Legislativ spre avizare, cu adresa nr.b658 din 20.12.2017,
o propunere legislativd avand ca obiect declararea unui imobil si a



terenului aferent ca fiind de interes public judetean, precum si trecerea
acestuia din domeniul public al statului si din administrarea Institutiei
Prefectului - judetul Bacéu, in domeniul public al judetului Bacau si in
administrarea consiliului judetean Bacidu, pentru care a fost emis
avizul favorabil cu observatii si propuneri nr.51/17.01.2018.

Legea a fost adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de
Camera decizionald, in data de 16.05.2018, intr-o forma diferita de cea
adoptati de Senat. In wurma solutiondrii unei obiectii de
neconstitutionalitate formulate de Presedintele Romaéniei, prin
Decizia nr.565 din 19 septembrie 2018, Curtea Constitutionala a
constatat neconstitutionalitatea acestei legi ca urmare a incalcarii
principiului bicameralismului, intemeiat pe art.61 alin.(2) si art.75 din
Constitutie. Ca urmare a constatérii neconstitutionalitatii legii pentru
motive extrinseci de neconstitutionalitate, Curtea nu s-a mai pronuntat
si asupra motivelor de neconstitutionalitate intrinseca.

Prezenta propunere legislativa reia, in totalitate, continutul legii
in forma adoptatd de Camera Deputatilor.

4. Mentiondm c4d, in ceea ce priveste mecanismul legal de trecere
a unui bun din proprietatea publica a statului in proprietatea publica a
unitdtilor administrativ-teritoriale sau invers, prin Decizia nr.1/2014,
Curtea Constitutionald a statuat ca ,, dacd bunul apartine domeniului
public potrivit unei declaratii a legii, tot prin lege se poate face
transferul interdomenial, respectiv intre domeniul public al statului §i
cel al unei unitati administrativ-teritoriale. Dacd insd bunul apartine -
potrivit destinatiei sale, respectiv uzul sau interesul public national
sau local - domeniului public national, respectiv local, atunci
transferul se realizeazd potrivit procedurii stabilite prin art. 9 din
Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completdrile ulterioare, §i
anume printr-un act individual, hotardre a Guvernului sau a
consiliului local, in functie de sensul transferului”.

Solutia legislativa preconizatd la art.I pentru art.9 alin.(1) din
Legea nr.213/1998 are in vedere modificarea modalitétii de transfer
interdomenial in cazul bunurilor care apartin domeniului public al
statului potrivit destinatiei lor, respectiv uzul sau interesul public
national, in sensul ca, pentru aceste bunuri, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unei unitdti administrativ-
teritoriale sd se poatd face si prin lege, nu doar prin hotirdre a
Guvernului.



Fara a ne pronunta asupra oportunitatii solutiei legislative
propuse, apreciem cd, in lipsa unor criterii de distinctie intre cazurile
in care transferul interdomenial se realizeazd prin lege si cazurile in
care acesta se realizeazd prin hotirare a Guvernului, se creeaza
premisele incélcarii principiului separatiei puterilor in stat, deoarece
nu sunt delimitate competentele in aceastd materie ale Parlamentului
si, respectiv, ale Guvernului.

In plus, intrucat din textul propus prin proiect rezultd ci cererea
unitdtii administrativ-teritoriale este necesard numai in cazul in care
transferul interdomenial se realizeaza prin hotérare a Guvernului, nu si
in cazul transferului prin lege, se afecteaza si principiul autonomiei
locale, prevazut de art.120 alin.(1) din Constitutie. Mentionam ca, prin
Decizia nr.1/2014, Curtea Constitutionald a retinut cd lipsa acordului
unitdtilor administrativ-teritoriale, ,reprezintd o incdlcare a
principiului constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art.
120 alin. (1) din Constitutie, care priveste atdt organizarea i
functionarea administratiei publice locale, cdt si gestionarea, sub
propria responsabilitate, a intereselor colectivitdtilor pe care
autoritdtile publice le reprezintd”.

Dincolo de cele de mai sus, avand in vedere cd, spre deosebire
de hotdrarile Guvernului, legile nu sunt supuse controlului instantelor
de contencios administrativ, aplicarea solutiei legislative propuse
conduce la situatia in care, pentru aceeasi categorie de bunuri,
dispozitiile prin care se realizeaza transferul interdomenial uneori pot
fi supuse controlului judecatoresc, alteori nu pot fi supuse acestui
control, in functie de actul care dispune masura transferului, respectiv
hotarare a Guvernului sau lege.

5. Referitor la solutiile legislative propuse la art.II alin.(1),
mentionam ca palatele administrative din municipiile resedinte de
judete, care au functionat ca sedii ale fostului partid comunist, au fost
trecute in proprietatea statului in temeiul Decretului-lege nr.30/1990 si
al Hotararii Guvernului nr.115/1990 si sunt bunuri proprietate publica
de interes national, potrivit Hotararii Guvernului nr.706/1994 privind
trecerea palatelor administrative din municipiile resedinte de judete in
administrarea prefecturilor, cu modificarile ulterioare. In anexa la
aceasta hotarare, palatul administrativ din municipiul Bacau figureaza
la pozitia 4.

Regimul juridic al acestor bunuri este stabilit si la art.3 alin.(2)
din Legea nr.213/1998, cu modificdrile si completarile ulterioare,
potrivit caruia domeniul public al statului este alcdtuit din bunurile
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previzute la art.136 alin.(3) din Constitutie, din cele previzute la pet.I
din anexa, precum si din alte bunuri de uz sau de interes public
national, declarate ca atare prin lege. Potrivit pet.d subpct.29 din
anexa la Legea nr.213/1998, cu modificarile si completarile
ulterioare, terenurile si cladirile in care isi desfisoard activitatea
institutiile prefectului fac parte din domeniul public al statului.

Intrucat bunul care se transmite face obiectul exclusiv al
proprietatii publice a statului potrivit Legii nr.213/1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, devin incidente prevederile
art.860 alin.(3) teza I din Legea nr.287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile ulterioare, potrivit carora ,,Bunurile care
formeaza obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului sau a
unitdtilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi organice nu pot fi
trecute din domeniul public al statului in domeniul public al unitdtii
administrativ-teritoriale sau invers decdt ca urmare a modificirii
legii organice”.

Pe de altd parte, este de analizat dacd nu ar fi recomandati
instituirea unui regim juridic unitar pentru imobilele avand destinatia
de sedii pentru institutiile prefectului. In caz contrar, desi au aceeasi
destinatie, unele imobile in care isi desfdsoard activitatea institutiile
prefectului ar face parte din domeniul public al statului, fiind de
interes public national, in vreme ce alte imobile care au fost transmise
prin lege, ar urma si facd parte din domeniul public al judetelor, fiind
declarate de interes public judetean.

In ceea ce priveste solutia de trecere a bunului respectiv din
administrarea Institutiei Prefectului - judetul Bacdu 1in
administrarea consiliului judetean Bacdu, semnaldm cd, potrivit
paragrafului 190 din Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014 a Curtii
Constitutionale ,,(...) transmitdnd insusi dreptul de proprietate
publica cdtre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu poate
constitui, in acelasi timp si dreptul de administrare in favoarea
autorititilor administratiei publice locale, intrucdt nu mai este
titularul dreptului de proprietate publicd corespunzdtor, pe care
tocmai [-a transmis”.

Pe cale de consecintd, este necesard reformularea, in acord cu
cele mentionate mai sus, atat a titlului proiectului, a art.Il alin.(1),
precum si a titlului anexei.

Referitor la textul propus la art.Il alin.(2) teza I, mentiondm
ca, de principiu, constituirea unui drept de folosintd gratuita se face




prin vointa titularului dreptului de proprietate, si nu poate fi impusa
prin lege. Sugerdm revederea textului.

5. Din punct e vedere al redactarii si al respectarii normelor de tehnica
legislativa, la actuala forma a proiectului, se retin urméatoarele:

a) Avand in vedere ca interventia legislativd vizeaza doar un
element structural din legea respectiva, propunem ca prima parte a
titlului sa debuteze, astfel:

,,Lege pentru modificarea art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998 ...”.

Totodata, pentru cursivitatea exprimadrii, propunem inlocuirea
expresiei ,,51 pentru trecerea” cu sintagma ,,precum $i pentru
trecerea”.

b) Pentru respectarea prevederilor art.42 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
dupa titlu trebuie redata formula introductiva, astfel:

,,Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege”.

¢) La art.l, referitor la textul propus pentru art.9 alin.(1),
intrucat modificarea vizeazd doar un singur alineat si nu articolul in
integralitatea lui, este necesara eliminarea abrevierea ,,Art.9”.

d) La artIl alin.(4), pentru un spor de rigoare normativa,
recomanddm  finlocuirea  sintagmei  ,,privind  modificarea
corespunzatoare a anexei la Hotararea Guvernului nr.706/1994” cu
sintagma ,,privind modificarea in conformitate cu prevederile
prezentei legi a anexei la Hotdrarea Guvernului nr.706/1994”.

e) La art.III lit.a), textul propus este redundant in raport cu
art.78 din Constitutie, potrivit caruia ,,Legea (...) intrd in vigoare la 3
zile de la data publicarii sau la o datd ulterioard prevdzutd in textul
ei”.

Prin urmare, propunem ca textul acestui articol s se rezume
doar la 0 mentiune privind intrarea in vigoare a art.II.

f) La titlul anexei, propunem eliminarea sintagmei ,,care se
declara ca fiind de interes public judetean”.

Totodata, pentru rigoarea redactirii, recomanddm inlocuirea
expresiei ,,s1 care se trece® cu expresia ,,si care se transmite®.

La rubrica din tabel intitulati ,,Caracteristici tehnice ale
imobilului®, pentru claritatea prezentarii datelor de identificare a
imobilului, astfel cum sunt acestea mentionate la pozitia 4 din anexa la
Hotararea Guvernului nr.706/1994, cu modificarile ulterioare,
propunem urmatorul text:

,,Palat administrativ, alcituit din subsol, parter si etaj:
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suprafata construitd 2450 mp si teren aferent in suprafata de 8500 mp;
constructie anexa pentru audiente (320 mp) si teren aferent in
suprafatd de 2770 mp”.

Mentiondm si faptul c&, prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014,
Curtea Constitutionald a retinut ca ,,(...) rigoarea caracteristica normelor
de tehnica legislativd impune respectarea unor exigente minimale, in
vederea asigurdrii legalitatii mecanismului de transfer reglementat prin
legea supusda controlului de constitutionalitate, si anume (...)
individualizarea bunurilor, in sensul precizdrii numdrului de carte
Sfunciard, inclusiv prin realizarea mdsurdtorilor cadastrale in vederea
inscrierii imobilelor respective in cartea funciard, (...)”.

Fatd de cele statuate de Curtea Constitutionald, este de analizat
daca, pentru identificarea imobilului care se transmite, nu ar trebui
mentionat si numarul de carte funciara.
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